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O empregador pode punir aquele empregado que
recusou a vacina contra a Covid-19?

A vacinacdo contra a Covid-19 chegou e com ela uma duvida extremamente
polemica:

e O empregador pode punir aquele empregado que se opuser a vacinar
contra a Covid-19?

Vemos ai um conflito: de um lado, o direito a um ambiente laboral seguro, de
outro, o direito individual a integridade do corpo. Por isso, temos correntes
contrdrias a respeito da indagacdo supramencionada.

e 12 Corrente: SIM! O empregador pode exigir que o seu empregado
apresente a comprovag¢ao da vacina contra a Covid-19. E, por
conseguinte, o empregador pode demitir por justa causa o empregado
gue se recusa a comprovar que foi vacinado.

Esta corrente tem como base a Constituicao Federal que determina ser direito do
trabalhador a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranca (art. 72, XXII da CF).

Além disso, esta corrente cita que a CLT determina ser dever da empresa cumprir
e fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalhando instruindo
empregados quanto a precaucdes de doengas, bem como quanto a adogao de
medidas determinadas pelo érgaos competentes, cabendo aos empregados
observar as normas de seguranca e medicina do trabalho, inclusive as instrucdes
constantes nas ordens de servicos emitidas pelo empregador (art. 158, 1).

Ainda, esta corrente destaca que a Norma Regulamentadora n2. 01 determina no
item 1.4.2 que cabe ao trabalhador cumprir as disposicdes legais e
regulamentares sobre seguranca e saude no trabalho, inclusive as ordens de
servico expedidas pelo empregador, sendo que constitui ato faltoso a recusa
injustificada do empregado ao seu cumprimento.



Esta corrente enfatiza que o empregador que aceitar empregados sem
apresentacdo da comprovacado da vacina contra a Covid-19 estaria colocando em
risco os demais empregados que se encontram no mesmo ambiente laboral e se
sujeitando a passivos trabalhistas de reparacdo de danos de outros trabalhadores
que venham a se contagiar dentro do ambiente laboral.

Também, esta corrente traz o argumento de que desde o inicio da pandemia os
empregadores foram a obrigados a cumprir com protocolos com medidas
onerosas visando a prevencao, controle e mitigacao dos riscos de transmissao da
Covid-19 no ambiente de trabalho, tais como as medidas de: afastamento do
grupo de risco (com remuneracado), entrega de madscara, alcool em gel,
sanitizantes, treinamentos, dentre outras centenas de medidas, em prol do
controle da cadeia de transmissdao da Covid-19 e que a medida de controle da
vacinagao no ambiente de trabalho seria mais uma medida de responsabilidade
e autonomia do empregador.

Para esta corrente a exce¢ao da obrigacao da comprovacao da vacina seria
apenas para aqueles empregados que apresentem recusa legitima, ou seja,
aquele empregado que tem um legitimo motivo para ndao se vacinar, como
exemplo: empregados com alergia a algum dos insumos utilizados, empregados
imunodeprimidos etc.

Desta forma, esta corrente entende que o empregador no intuito de deixar o
ambiente de trabalho seguro poderia se valer do seu poder diretivo e
regulamentar para impor a apresenta¢ao do comprovante de vacinagado contra a
Covid-19.

Atencao! O empregador deve advertir o empregado, dando oportunidade para
que este apresente explicagdes sobre a recusa em vacinar-se e, no caso da recusa
persistir, o empregador pode determinar a suspensado do contrato de trabalho do
empregado e persistindo a auséncia da vacinacao, pode haver a dispensa deste
empregado por justa causa, como ato de insubordinacao.

22 Corrente: NAO! O empregador ndo poderia exigir que o seu empregado
apresente a comprovacgao da vacina contra a Covid-19 e, por conseguinte, nao
poderia o empregador demitir por justa causa o empregado que se recusa a
comprovar que foi vacinado.

Esta corrente entende que inexistiria em nosso ordenamento juridico
fundamento legal que justificaria a justa causa nesses casos.

Também, esta corrente entende que a dispensa sem justa causa por auséncia de
vacinacao poderia vir a ser considerada discriminatéria, obrigando o empregador
a readmitir o trabalhador, além de arcar com indenizagao por dano moral e



ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento, mediante pagamento
das remunerac¢des devidas.

Esta corrente destaca que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa, sendo em virtude de lei. E, nesse sentido, constranger alguém, mediante
grave ameaca (dispensa por justa causa), a fazer o que a lei ndo manda, pode
configurar crime, nos termos do artigo 146 do Cédigo Penal.

=» Por essas questBes, o_empregador de fazer Gestdo de Riscos em seu
ambiente laboral para decidir qual corrente aplicar na empresa.

=» De todo modo, o empregador deve continuar aplicando protocolos de
enfrentamento e prevencao a covid-19, além de campanha de vacinagao
dentro da empresa, salientando os riscos do virus e trazendo informacgdes
sobre a eficacia da vacina para que aumente o nimero de empregados
vacinados dentro da empresa. (Sempre documentando todas estas acdes
— gestdo documental).

=» Segue anexo sentenca que manteve justa causa de empregado que
recusou a vacina, bem como o seu acérdao (sentenca em 22 instancia) que
manteve a justa causa.

Lorena Blanco
Advogada, Assessora Trabalhista e Sindical FIEG/GESIN
lorenablanco@sistemafieg.org.br
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Processo 1000122-24. 2021. 5. 02. 0472

RECLAMANTE: CRI STI ANE APARECI DA PEDRGSO

RECLAMADA: GUI MA- CONSECO CONSTRUCAO, SERVI COS E COVERCI O LTDA
— RELATORI O

A presente demanda trabal hista segue o0 rito sunmarissino previsto
nos artigos 852-A a 852-1 da Consolidacdo das Leis do Trabal ho,
i ncluidos pela Lei n° 9.957/2000, estando dispensado o relatodrio, a
teor do que dispbe o artigo 852-1, da CLT, sendo que na
fundamentacdo de cada pedido serdo apontados os elenentos de
convicgcdo do Juizo e expostos os resunps dos fatos relevantes
ocorridos em audi énci a.

|1 — FUNDAMENTACAO
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1. Mérito.

1.1. Da rescisdo do contrato. Nulidade da despedida por justa
causa. Verbas Rescisérias. FGIS e multa indenizatoria de 40%
Seguro desenprego. Multa do artigo 477 da CLT. Danos Morais.

Afirma a autora que prestou servicos conop “auxiliar de |inpeza”
para a reclamada de 11/12/2019 a 02/02/2021, quando foi dispensada
por justa causa por ndo ter tomado a vacina de inmunizacdo contra a
Covid-19. Alega que o fato de nédo ter conparecido no dia da
vaci nacdo ndo é suficiente para ensejar a dem ssdo por justa causa,
uma vez que nado ha lei que obrigue o enpregado a ser vacinado e,
portanto, ndo h& configuracdo de falta grave praticada pelo nesno.
Requer, desta forma, a nulidade da justa causa e a conversao desta
para despedida injusta, bem conb as verbas rescisoérias, a nulta de
40% do FGTS e indeni zagcdo por danos norais.

A recl amada defende em contestacdo a tese da vaci nacdo conpul sori a,
afi rmando que a autora foi demtida por justa causa por ter se
recusado duas vezes a tomar a vacina. Aduz que forneceu todas as
i nformacdes e treinanmentos necessarios aos funcionarios da enpresa
gue trabal ham perto ou na linha de frente da area de salde, conp é
o caso da reclamante, que |aborou no Hospital Infantil Municipal
Marcia Braido. Por fim informa que una funcionaria que trabal ha en
hospital e que estd na linha de frente do conbate a COVID- 19, néo
i muni zada apresenta risco para si e para o restante da soci edade.

No caso dos autos, estando incontroverso que a reclamante de fato
Se recusou a tomar a vacina, resta a este juizo analisar se tal
conduta configura ou ndo falta grave a ensejar a dispensa por justa
causa.
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A justa causa é a penalidade méxim aplicada pelo enpregador no
contrato de trabalho e por isso, deve ser analisada de form
m nuci osa.

O enprego, constitui, wusualnente, a uUnica fonte de renda do
trabal hador e da famlia dele, dependendo dessa relacdo a
subsisténcia dele. O principio da continuidade da relacao de
enprego traduz-se em presuncdo favoravel ao autor (Sunula 212 do
TST). Assim a inciativa do enpregado quanto a resci sdo contratual,
seja pelo pedido de dem ssdo seja pela pratica de atos
configuradores da justa causa deve ser sobejanmente denonstrada pel a
enpr esa.

Sustentando a enpregadora que houve notivo justificavel para a
di spensa da reclamante, conpete-lhe o encargo de provar os fatos
i npedi tivos vindicados na peticédo inicial, nos ternbos do artigo 818
da CLT c/c artigo 373, inciso |l do CPC 2015.

Anal i so.

Prineiranente, friso que é de conhecinmento geral e notdério que a
Pandenmia da COVID-19 no Brasil j& infectou mais de 15 m | hdes de
pessoas e causou a norte de mais de 422 m | pessoas em pouco nai s
de um ano.

Segundo a nédica pneunologista da Fiocruz, doutora Margareth
Dal conb, uma das nmiores especialistas sobre o assunto em nosso
pais, em entrevista ao Site RADIS do Portal Fiocruz, afirnou
veenentenente que “a vacina é a Unica e perfeita solucdo de
controle de wum epidema do porte da covid-19” (Fonte:
https://radis.ensp.fiocruz. br/index. php/ home/ entrevi stal/vaci na-e- a-

uni ca- sol ucao).

A canpanha de vacinacdo no Brasil iniciou-se em 17/01/2021, dando
priori dade aos agentes que |aboram na |linha de frente no conbate a
Covi d-19. No nonento, quase 36 nil hbdes de pessoas j& receberam unma
dose da vacina no pais. (Fonte: https://gl. gl obo.com benestar/vaci na
/noticial2021/05/09/ brasil-aplicou-ao-menos-uma-dose-de-vaci na-
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contra-covi d-em 353-m | hoes- de- pessoas- apont a- consor ci 0o-de-vei cul os-
de-inprensa.ghtm).

Um das prineiras normas que tratou sobre conpul soriedade da
vaci nacado, especificanente contra a COVID- 19 no Brasil, foi a Lei
13.979 publicada em 07/02/ 2020, que dispbe sobre as nedidas para
enfrentamento da energéncia de saude publica de inportéancia
i nternaci onal decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de
2019. A referida Lei deixa expressa em seu artigo 3° a
possi bilidade da ado¢cdo da vacinacdo conpulsoria, desde que
preenchi dos det erm nados requi Sitos:

“Art. 3° Para enfrentanento da energéncia de saude
publica de inportéancia internacional decorrente do
coronavirus, poderdo ser adotadas, entre outras, as
segui ntes nedi das:

I - isol anento;

I'l - quarentena;

I'l'l - determ nacdo de realizacdo conpul séri a de:
a) exanmes nedi cos;

b) testes | aboratoriais;

c) coleta de anpstras clinicas;

d) vaci nacdo e outras nedidas profilaticas; ou
e) tratanentos neédi cos especificos;

(-)

§ 1° As nedidas previstas neste artigo sonente
poder&o ser determ nadas com base em evidéncias
cientificas e em analises sobre as |infornmagbes
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estrat égi cas em saude e deverdo ser |imtadas no

tenpo e no espagco ao mnino

i ndi spensavel a

pronobcdo e a preservacdo da saude publica.” (grifo)

No nesno sentido foi o entendinmento do Suprenmo Tribunal Federal no
julgamento das ADIs 6586 e 6587 e do ARE 1.267.897, todos

publ i cados em 17/ 12/ 2020:

“Ementa: AQCOES DI RETAS DE

I NCONSTI TUCI ONALI DADE.

VACI NACAO COVPULSORIA CONTRA A COVID-19 PREVI STA NA
LEI 13.979/2020. PRETENSAO DE ALCANCAR A | MUNI DADE
DE REBANHO PROTECAO DA COLETI VI DADE, EM ESPECI AL
DOS MAIS VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A SAUDE.
PRQO Bl CAO DE VACI NACAO FORCADA. EXI GENCIA DE PREVIC

CONSENTI MENTO | NFORMADO DO USUARI O

I NTANG BI LI DADE

DO CORPO HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
DI GNI DADE  HUMANA. | N\VI OLABI LI DADE DO DIREITO A
VI DA, LI BERDADE, SEGURANCA, PROPRI EDADE, | NTI M DADE
E VIDA PRI VADA. VEDACAO DA TORTURA E DO TRATAMENTC

DESUMANO  OU  DEGRADANTE.

COWPULSORI EDADE DA

| MUNI ZACAO A SER ALCANCADA MEDI ANTE RESTRI COES
| NDI RETAS. NECESS! DADE DE OBSERVANCI A DE EVI DENCI AS
Cl ENTI FI CAS E ANALI SES DE | NFORMAQOES ESTRATEG CAS.
EXI GENCIA DE COVPROVACAO DA SEGURANCA E EFI CACI A

DAS  VACI NAS. LIMTES A

OBRI GATORI EDADE DA

| MUNI ZACAO CONSI STENTES NA ESTRI TA OBSERVANCI A DOS
DI REITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS. COVMPETENCI A

COMUM DA UNIAO  ESTADOCS,

DI STRI TO FEDERAL E

MUNI CI Pl OS PARA CU DAR DA SAUDE E ASSI STENCI A
PUBLI CA. ADIS CONHECI DAS E JULGADAS PARCI ALMENTE
PROCEDENTES. | — A vacinagdo em nassa da popul acdo
constitui nedida adotada pel as autoridades de saude

publica, com carater preventivo,

mor bi nort al i dade de
transm ssiveis e a provocar

com vistas a proteger toda a

apta a reduzir a
doencas I nfeci osas

i nuni dade de rebanho,
col etividade, en

especi al 0s mai s vul neraveis. 1 - A
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obri gatori edade da vacinacdo a que se refere a
l egi slacdo sanitaria brasileira ndo pode contenpl ar
quai squer nedi das invasivas, aflitivas ou coativas,
em decorréncia direta do direito a intangibilidade,
inviolabilidade e integridade do corpo humano,
afi gurando-se flagrantenente |nconstitucional toda
det erm nagcdo |egal, regulanmentar ou adm nistrativa
no sentido de inplenentar a vacinagcdo sem o0
expresso consentinmento informado das pessoas. |11 -
A previsdo de vacinacdo obrigatoria, excluida a
I nposi ¢do de vaci nacéo forcada, afi gura-se
legitim, desde que as nedidas as quais se sujeitan
0os refratarios observem o0s critérios constantes da
propria Lei 13. 979/ 2020, especi fi camente  nos
incisos I, Il, e lll do & 2° do art. 3°, a saber, o
direito a informacdo, a assisténcia famliar, ao
tratanento gratuito e, ainda, ao “pleno respeito a
di gni dade, aos direitos humanos e as |iberdades
fundamentai s das pessoas”, bem conp 0S principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, de forma a
ndo anmeacar a Iintegridade fisica e noral dos
recalcitrantes. |V — A conpeténcia do Mnistério da
Saude para coordenar o Programa Nacional de
I nuni zacées e definir as vacinas |Integrantes do
cal endari o nacional de inunizacdo ndo exclui a dos
Estados, do Distrito Federal e dos Minicipios para
estabel ecer nedidas profilaticas e terapéuticas
destinadas a enfrentar a pandem a decorrente do
novo coronavirus, em anbito regional ou local, no
exercicio do poder-dever de “cuidar da saude e
assi sténcia publica” que | hes é conetido pelo art.
23, 11, da Constituicdo Federal. V. - ADlIs
conheci das e jul gadas parci al nente procedentes para
conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao
art. 3°, Ill, d, da Lei 13.979/2020, de nmneira a
est abel ecer que: (A) a vacinacdo conpul séria néo
significa vacinacdo forcada, por exigir senpre o
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consentimento do wusuario, podendo, contudo, ser
i npl ementada por neio de nedidas indiretas, as
quai s conpreendem dentre outras, a restricdo ao
exercicio de certas atividades ou a frequéncia de
det erm nados | ugares, desde que previstas em lei,
ou dela decorrentes, e (i) tenham conp base
evidéncias cientificas e analises estratégicas
pertinentes, (ii) venham aconpanhadas de anpla
i nformacéo sobre a eficaci a, segurancga e
contrai ndi cacbes dos inunizantes, (iii) respeitem a
di gni dade humana e o0s direitos fundanentais das
pessoas; (iv) atendam  aos critérios de
razoabi |l i dade e proporcionalidade, e (v) sejam as
vaci nas distribuidas universal e gratuitanente; e
(B) tais nedidas, com as |imtag¢cbes expostas, poden
ser inplenentadas tanto pela Unido cono pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas
as respectivas esferas de conpeténci a.

(ADI 6586, Rel ator(a): RI CARDO  LEWANDOWSKI ,
Tri bunal Pleno, julgado em 17/12/2020, PROCESSC
ELETRONI CO DJe-063 DI VULG 06-04-2021 PUBLIC 07-04-
2021)

(...)

"Enment a: Direito constitucional . Recur so
extraordi nario. Reper cusséao geral . Vaci nacdo
obrigatoria de criancas e adol escent es.

Il egitimdade da recusa dos pais em vacinarem 0S
filhos por notivo de convicgcdo filosofica. 1.
Recurso contra acdrddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo (TJSP) que determ nou que pais
veganos subnetessem o filho nenor as vacinacées
definidas conop obrigatdrias pelo Mnistério da
Saude, a despeito de suas convicg¢bes filosoficas.
2. A luta contra epidem as é um capitulo antigo da
historia. Ndo obstante o Brasil e o nundo estejan

Pje Assinado eletronicamente por: ISABELA PARELLI HADDAD FLAITT - Juntado em: 11/05/2021 15:31:26 - 010c09c



vi vendo neste nomento a maior pandem a dos udltinos
cem anos, a da Covid-19, outras doencas altanente
contagiosas ja haviam desafiado a ciéncia e as
autori dades publicas. Em inuneros cenarios, a
vaci nagcdo revel ou-se um netodo preventivo eficaz.
E, em determ nados casos, foi a responsavel pela
erradicacdo da noléstia (conbp a variola e a
poliomelite). As vacinas conprovaram Ser Uunm
grande invengcdo da nmedicina em prol da humani dade.

3. A |liberdade de consciéncia é protegida
constitucional nente (art. 5°, VI e VIII) e se
expressa no direito que toda pessoa tem de fazer
suas escol has existenciais e de viver o0 seu proprio
i deal de vida boa. E senso comum porém que nenhun
direito é absoluto, encontrando seus linmtes en
outros direitos e valores constitucionais. No caso
em exame, a |iberdade de consciéncia precisa ser
ponderada com a defesa da vida e da saude de todos
(arts. 5° e 196), bem cono com a protecgdo
prioritaria da crianca e do adol escente (art. 227).

4. De longa data, o Direito brasileiro prevé a
obri gatori edade da vacinacdo. Atual mente, ela esta
prevista em diversas |leis vigentes, conop, por
exenplo, a Lei n° 6.259/1975 (Programa Nacional de
I nuni zagbées) e a Lei n° 8.069/90 (Estatuto da
Crianca e do Adol escente). Tal previsgo jamais foi
reputada inconstitucional. Mais recentenente, a Lei
n° 13.979/2020 (referente as medi das de
enfrentanento da pandema da Covid-19), de
iniciativa do Poder Executivo, instituiu comando na
mesma linha. 5. E legitino inpor o caréter
conpul sori o de vacinas que tenha registro em 0Orgéo
de vigilancia sanitaria e em relacdo a qual exista
consenso nedico-cientifico. Diversos fundanentos
justificam a nedida, entre o0os quais: a) o0 Estado
pode, em situacbes excepcionais, proteger as
pessoas nmesnp contra a sua vontade (dignidade conp
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val or conunitario); b) a vacinagdo € inportante
para a protecdo de toda a sociedade, ndo sendo
| egitims escol has i ndividuais que afeten
gravenente direitos de terceiros (necessidade de
i nuni zacdo coletiva);, e c¢) o poder famliar nao
autoriza que 0os pais, I nvocando convi cgdo
filosofica, coloquememrisco a saude dos fil hos (CF
/1988, arts. 196, 227 e 229) (nel hor interesse da
crianca). 6. Desprovi ment o do recurso
extraordi ndrio, com a fixacdo da seguinte tese: “E
constitucional a obrigatoriedade de inunizacdo por
meio de vacina que, registrada em 0Orgdo de
vigil ancia sanitaria, (i) tenha sido incluida no
Programa Naci onal de Inunizagbes, ou (ii) tenha sua
apl i cacdo obrigatdoria determ nada em lei ou (iii)
seja objeto de determ nacdo da Unido, Estado,
Distrito Federal ou Minicipio, com base em consenso
médi co-cientifico. Em tais casos, ndo se
caracteriza violacdo a |iberdade de consciéncia e
de convicgcdo filosofica dos pais ou responsaveis,
nem t anpouco ao poder famliar”.

(ARE 1267879, Relator(a): ROBERTO BARRCSO Tri bunal
Pl eno, julgado em 17/12/2020, PROCESSO ELETRONI CC
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-064 DI VULG 07- 04-
2021 PUBLI C 08-04-2021)"

Por fim encanpando a tese defendida pelo STF e em concordancia con
as nedi das dispostas na Lei 13.979/2020, o Mnistério Publico do
Trabal ho publicou em Janeiro de 2021 o “CGuia Técnico Interno do MPT
sobre Vacinacdo da COVID-19” (disponivel para consulta e downl oad
no site https://npt.np.br) que lista cono objetivo prinordial
auxiliar “no enfrentanento de questobes decorrentes dos inpactos da
pandem a de COVID - 19 nas rel agbes de trabal ho, e na soci edade en
geral ”.
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O item Il do Guia, referente as repercussdes nas relacbes de
trabal ho, di spbe que:

“Diante desse cenario legal e jurisprudencial, é de
se concluir que a vacinagdo, conquanto seja un
direito subjetivo dos cidaddos, é tanbém um dever,
tendo em vista o carater transindividual desse
direito e as interrelagbes que o0s cidaddos
desenvol vem na vida em soci edade. Neste sentido, o
direito a vacinagdo também pode constituir um dever
nas hi poteses em que envolve questbes de saude
publica, conp nos casos de epidem as e pandem as.
Por isso, o direito-dever a vacinacdo, cono uma das
prestacbes conpreendidas no direito a saude, tem
do nesno nodo, eficacias vertical e horizontal,
obrigando, a um so tenpo, tanto o Poder Publico a
realizar as acbes para efetiva-lo, quanto o0s
particulares a realizarem nedidas para a sua
concretizagcdo, e, ainda, subneteremse ao conmando
conpul sori o de vaci nagdo.” (grifo)

Mai s adiante o Guia enunera diversas consequéncias |d6gicas de tudo
gue foi nele exposto, concluindo que se o trabal hador se recusar

injustificadanente a ser vaci nado, mesmo apoés | he ser
di sponibilizado o direito a informacdo, poderd configurar falta
grave e aplicacdo de sancbes previstas na CLT:

“X. Diante da recusa, a principio injustificada,
devera o enpregador verificar as nedidas para
esclareci nento do trabal hador, fornecendo todas as
i nformagcbes necessarias para elucidacdo a respeito
do procedinento de vacinacdo e das consequéncias
juridicas da recusa;

Xl . Persistindo a recusa injustificada, o]
t rabal hador devera ser afastado do anbiente de
t rabal ho, sob pena de colocar em risco a inunizacéo
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coletiva, e o enpregador podera aplicar sancgbes
di sci plinares, inclusive a despedida por justa
causa, cono ultima ratio, com fundamento no artigo
482, h, conbinado com art. 158, 11, paragrafo unico,
al inea *

”

a”, pois deve-se observar o0 interesse
publico, ja que o valor nmaior a ser tutelado é a
protecdo da col etividade.” (grifo)

Assim apO6s o cotejo da Lei e da Jurisprudéncia da Suprema Corte e
em conjunto com as orientacdes do Mnistério Publico do Trabal ho,
este juizo entende que a vacinacdo conpulséria é perfeitanente
legal no caso em apreco, ainda mis por |aborar a autora en
anbi ente hospitalar, o que a coloca em estado de vul nerabilidade,
podendo tanto contagiar os colegas de trabal ho e pacientes ou ser
cont agi ada por el es.

7

Saliento que é dever do enpregador propiciar condi¢des dignas e
decentes aos seus trabal hadores, observando as normas afetas ao
mei o anbiente de trabal ho, visando senpre a tutela da dignidade,
saude e integridade fisica e psiquica daqueles que |he prestan
servigcos, a teor do que dispdem os arts. 1°, I1I, 6°, 7°, inciso
XXI'l, 200, VIII e 225, parégrafo 3°, da Constituicdo Federal e art.
157, 1, da CLT.

"

Nao € demmis lenmbrar que "a interpretacdo do aludido dispositivo
constitucional deve ser feita a luz do principio da maxina
efetividade”, outorgando-lhe maior eficacia e conferindo a essa

norma fundamental, “/igada a todas as outras normas, o nmaxino de
capaci dade de regul anmentacdo e de realizacdo” (M RANDA, Jorge.
Manual de Direito Constitucional. Tono Il - Constituicao. 5a. ed.

revista e atualizada. Lisboa: Coinbra Editora, 2003, pag. 291), de
nodo a autorizar a concretizacdo ndo apenas do direito fundanenta
a um neio anbiente equilibrado (CRFB, arts. 200, caput e VIII, e
225), mas tanbém do direito fundamental a saude do trabal hador
(CRFB, art. 6° c/c art. 196), unma das dinmensdes do direito a vida,
o qual constitui “suporte para existéncia e gozo dos denmnis
direitos, sendo necessario, para sua protecdo, assegurar-se 0S Seus
pil ares basicos: trabal ho digno e saude” (MELO Rai nundo Sinéo de
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Protecdo legal e tutela coletiva do neio anbiente do trabal ho. In:
Mei o Anbiente do Trabal ho - coordenacdo Associ acdo Nacional dos
Procuradores do Trabal ho. S&o Paul o: LTr, 2002, pp. 13- 4)".

Logo, a necessi dade de pronover e proteger a saude de todos o0s
trabal hadores e pacientes do Hospital, bem conb de toda a popul acéo
deve se sobrepor ao direito individual da autora em se abster de
cunprir a obrigacdo de ser vaci nada.

Quanto aos requisitos exigidos para a inplantacdao da vacinacéao
conmpul sé6ria previstos na Lei 13.979/2020 e no Guia do MPT, verifico
qgue a reclamda os atendeu a contento. Em prineiro |ugar,
col aci onou aos autos o Aviso de Adverténcia, enviado a autora em 27
/01/ 2021, por ter se recusado a tomar a vacina pela prineira vez
(fl's. 73), o0 que oportunizou a reclamante apresentar explicacdes a
cerca de algum inpedinento legitino em vaci nar-se, ato que nao foi
noti ci ado nos autos.

Ademai s, o Protocolo da Enpresa no Conbate e enfrentanento a Covid
(fls. 119/159) contém todas as orientacdes e indicagdes de
trei namentos para o0s enpregados se protegerem de possiveis
transm ssbes, cunprindo assim o seu dever de informar aos
enpregados sobre a saude e seguranca no trabal ho.

E por fim sonente na data de 02/02/2021, apés a segunda recusa en
tomar a vacina, a autora recebeu a Conunicacdo de Dispensa Por
Justa Causa, com base no artigo 482, alinea “h” da CLT - ato de
i ndi sci plina ou insubordinagcdo. (fls. 118).

Diante de todo o exposto, reputo que a conduta da autora de se
recusar a ser vacinada, |aborando em um anbiente hospitalar e sen
apresentar explicagbes médicas para uma possivel abst encao,
configura ato de insubordinacdo passivel de dem ssdo por justa
causa, conforne corretanente aplicada pela enpresa.

Logo, julgo inprocedente o pedido de reversdo da justa causa para a
di spensa injusta, bem conp os pedidos de paganento de verbas
rescisorias decorrentes da reversdao (aviso prévio, férias

Pje Assinado eletronicamente por: ISABELA PARELLI HADDAD FLAITT - Juntado em: 11/05/2021 15:31:26 - 010c09c



proporcionais, gratificagcao natalina proporcional, FGIS e nulta de
40%, entrega de guias para |evantanento do FGIS e habilitacdo no
Segur o Desenprego, bem conp a indenizagdo por danos norais.

Por fim julgo inprocedente a nulta do 8 8° do art. 477 da CLT,
pois ndo houve o desrespeito ao prazo |legal previsto no paréagrafo
6° do mesno dispositivo | egal

1.2. Justica Gatuita.

Defiro ao autor os beneficios da justica gratuita, nos ternps do
artigo 790, paragrafos 3° e 4° da CLT, pois presentes o0s
requi sitos, sendo certo que ndo sonente faz jus a tal beneficio
aquel es que possuem salario em valor igual ou inferior a 40% do
limte maxi no dos beneficios do Regine Geral de Previdéncia Social,
mas tanbém aquel es que conprovarem ndo possuir condi ¢cdes de arcar
com as despesas do processo sem prejuizo do sustento préprio ou da
fam i a.

1.3. Honorarios advocatici os de sucunmbénci a.

Considerando a total inprocedéncia da acdo, com fundanento no
artigo 791-A da CLT, sao devidos honorarios de sucunmbéncia ao
advogado da parte vencedora (parte ré), no inporte de 5% sobre o
val or atualizado da causa.
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Ressalte-se que o percentual fixado se afigura proporcional a
conpl exi dade da causa, ao trabal ho despendi do pel o causidico, assin
conop coerente com os demais paranmetros previstos no 82° do artigo
791- A da CLT.

Nos termbs do 8 4° do artigo 791-A da CLT, considerando que a
autora € beneficiaria da justica gratuita, salvo se for obtido en
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa, as obrigacbes decorrentes de sua sucunbéncia ficarédo sob
condi ¢cdo suspensiva de exigibilidade e sonente poderé ser executado
o valor dos honorarios se, nos dois anos subsequentes ao transito
em j ul gado desta deci sdo, o credor denonstrar que dei xou de existir
a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concesséo
da gratui dade da justica, extinguindo-se, passado esse prazo, tais
obri gacdes do beneficiario.

I'11- DI SPCSI TI VO

| sso posto, decido julgar total nente inprocedentes as pretensdes de
CRI STI ANE APARECI DA PEDROSO (reclanmante) em face de GU MA- CONSECC
CONSTRUCAO, SERVICOS E COMVERCI O LTDA (reclanmmda), para o fim de
absolver a reclamda, tudo confornme a fundanentacdo supra que
i ntegra esse deci sum cono se nel e estivesse inserida.

Defiro a parte autora os beneficios da justica gratuita.

Considerando a total inprocedéncia da acdo, com fundanento no
artigo 791-A da CLT, sao devidos honorarios de sucumbéncia ao
advogado da parte vencedora (parte ré), no inporte de 5% sobre o
val or atualizado da causa.
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Ressalte-se que o percentual fixado se afigura proporcional a
conpl exi dade da causa, ao trabal ho despendi do pel o causidico, assin
conop coerente com os demais paranmetros previstos no 82° do artigo
791- A da CLT.

Nos termbs do 8 4° do artigo 791-A da CLT, considerando que a
autora € beneficiaria da justica gratuita, salvo se for obtido en
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa, as obrigacbes decorrentes de sua sucunbéncia ficarédo sob
condi ¢cdo suspensiva de exigibilidade e sonente poderé ser executado
o valor dos honorarios se, nos dois anos subsequentes ao transito
em j ul gado desta deci sdo, o credor denonstrar que dei xou de existir
a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concesséo
da gratui dade da justica, extinguindo-se, passado esse prazo, tais
obri gacdes do beneficiario.

A fim de evitar enbargos declaratoérios incabiveis, esclareco as
partes gue sonmente se admte essa nodalidade recursal em casos de
real contradicdo (aquela que ocorre entre os ternps da proépria
deci sdo, e ndo entre a deciséo e a prova dos autos), obscuridade ou
om ssdo (sonente em rel acdo aos pedidos fornmul ados pelas partes, e
ndo referente aos argunentos das pecas processuais que hajam sido
rechacados, ainda que de forma inplicita, pelos fundanentos da
sentenca). Eventual inconformsno em relacdo ao decidido deve ser
objeto de recurso apropriado perante a instancia superior, dotado
de efeito devolutivo anplo (CPC/ 2015, art. 1013, parégrafo 1°), sob
pena de caracterizacdo de enbargos com propésito protelatério e
aplicacdo das sancdes processuais cabiveis (art. 80, 81 e 1.026 do
CPC de 2015).

7

Ressalto, adenmis, que é conpletanmente desnecessaria a interposicao
de Enmbargos Declaratérios para prequestionanento em prineira
instancia, pois se trata de requisito recursal exigido apenas nos
apel os de indol e extraordinari a.
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Destaca-se, ainda, que erros materiais nao exigem enbargos
declaratorios para serem sanados, conforne art. 897-A paragrafo
ani co, da CLT.

Custas, pela reclamante, cal cul adas sobre o valor atribuido a causa
de R$ 13.393,00 no inporte de R$ 267,86, dispensado o recol hinento,
emrazado do deferinento dos beneficios da Justica Gatuita.

Intimemse as partes desta deci sao.

Nada mai s.

SAO CAETANO DO SUL/ SP, 11 de nmi o de 2021

| SABELA PARELLI HADDAD FLAITT
Jui z(a) do Trabal ho Substituto(a)
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PODER JUDICIARIO
/~ JUSTICA DO TRABALHO
.. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22REGIAO

PROCESSO n° 1000122-24.2021.5.02.0472 (RORSum)

RECORRENTE: CRISTIANE APARECIDA PEDROSO

RECORRIDO: GUIMA-CONSECO CONSTRUCAO, SERVICOSE COMERCIO LTDA
RELATOR: ROBERTO BARROS DA SILVA

JUIZ(A) PROLATOR(A) DA SENTENCA:

RELATORIO

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 852-1, "caput”, daCLT.

VOTO
Admissibilidade

O recurso € adequado, tempestivo, e foi subscrito por patrono constituido

pelaparte (fls. 17 - 1d. a01462d). As custas processuai s foram isentas de recolhimento.

Conheco do apelo, portanto, por preenchidos os requisitos legais de
admissibilidade recursal.

Do pedido dereversédo da justa causa
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A recorrente insiste na reverséo da justa causa que lhe foi aplicada, e
reconhecida como valida e legitima pelo Sentenciador de origem. Aduz que a dispensa foi abusiva e
acrescenta que o simples fato de ter se recusado a tomar vacina contra a COVID19 ndo pode ser
considerado ato de indisciplina ou insubordinagcédo, pois sempre cumpriu com todos os seus deveres
profissionais, e nunca desrespeitou as ordens de seus superiores. Sustenta que a recorrida ndo fez
campanhas, ndo fixou cartazes, tampouco fez reunides com seus empregados informando a respeito da
necessidade de tomar vacina. Assevera que o ato do empregador em forcar que a sua empregada tomasse
a vacina fere a sua honra e a dignidade humana. Acrescenta que ndo foi instaurado processo

administrativo para apurar a suposta falta grave cometida.

Pois bem. O reexame do processado revelou que a reclamante foi
admitida pela primeira reclamada em 12/11/2019, para exercer o cargo de auxiliar de limpeza. Foi
dispensada por justa causa em 02/02/2021, por "ato de indisciplina e insubordinacdo” (artigo 482, alinea
"h"da CLT), conforme se infere do documento acostado asfls. 23 - |d. 0a9f43d.

Restou incontroverso que no exercicio das atribuicdes de seu cargo, a
obreira atuava em ambiente hospitalar, haja vista que durante todo o periodo em que vigorou seu contrato

de trabal ho prestou servicos no "Hospital Infantil Municipal Marcia Braido", como auxiliar de limpeza.

Também restou corroborado que por atuar diariamente no referido
hospital municipal, a reclamante foi orientada pela reclamada a se vacinar contra o novo Coronavirus
(COVID19), ja& que o governo havia disponibilizado de forma emergencial a vacina para o grupo de
funciondrios que atuam em hospitais, e, portanto, exercem suas funcées na chamada linha de frente ao

combate contra o novo coronavirus.

A reclamante admitiu em sua peticdo inaugural que se recusou a tomar a
vacina, mas informou que ndo lhe foi dada a oportunidade de justificar sua recusa, tendo sido

surpreendida com a rescisao de seu contrato por justo motivo.

A reclamada contestou o pleito, e em sua tese defensiva, informou que a
reclamante sempre laborou no Hospital Infantil Municipal, e que justamente por esse motivo, foi
orientada a tomar a vacina contra a COVID 19, disponibilizada de forma gratuita e emergencial pelo
Governo, no intuito de conter o avangco da pandemia e proteger os profissionais que atuavam de forma

habitual nalinha de frente da &rea da salide, em ambiente hospitalar.

A reclamada asseverou que realizou a primeira campanha de vacinagao,
apos disponibilizar aos empregados informativos acerca das medidas protetivas necessarias para conter

0s riscos de contagio pelo novo Coronavirus. Asseverou que a obreira simplesmente se recusou a tomar a
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referida vacina, sem apresentar nenhuma explicacéo ou justificativa, circunstancia que deu ensegjo a

adverténcia aplicada em 27/01/2021, por descumprimento de normas da empresa, nos seguintes termos:

"A colaboradora esta sendo advertida por se recusar a tomar a vacina
COVID, sendo que trabalha em area critica hospitalar.

Esclarecemos que a reincidéncia em atos iguais, similares ou que de
qualquer forma conflitem com as normas legais e do regulamento interno
da empresa, sujeitara V.Sa. a outras penalidades mais graves, tais como
suspensao e posterior dispensa prevista pelo artigo 482 da CLT, com a
rescisdo do contrato de trabalho por justa causa" - (vide fls. 73 - Id.
cadf467).

A reclamada informou que no més de fevereiro de 2021, realizou nova
campanha de imunizacdo, apds novos treinamentos e informativos sobre o virus, medidas adotadas para
tentar reduzir os riscos de contagio e as consequéncias que 0 avanco da pandemia poderia causar na
sociedade em geral. A reclamada relatou que a reclamante mais uma vez se recusou a se vacinar, mesmo
atuando diaria e habitualmente em ambiente hospitalar, e mesmo sabendo dos riscos de contagio por
efetuar a limpeza dos recintos, salas e equipamentos do hospital em que se ativava. Asseverou gue
sempre agiu de maneira a evitar riscos aos seus funcionarios, e cumpriu com a obrigacdo de lhes garantir
um ambiente saudavel e seguro para o labor, obedecendo todas as orientagfes do Ministério da Salde
para o combate ao virus. Informou que ndo poderia permitir que uma funcionaria que trabalha em
hospital e que, portanto, esta na linha de frente ao COVID n&o segja imunizada, pois apresentaria risco

parasi, para 0s outros empregados e para o restante da sociedade.

O Sentenciador de origem julgou improcedente o pedido de reverséo da

justa causa, e areclamante, inconformada insiste na reforma do julgado.

Sem razdo. Consigne-se que no sentir deste Relator, a sentenca de mérito

proferida na origem se mostrou irretocavel e néo enseja a reforma pretendida.

A reclamada logrou éxito em comprovar, pela extensa prova documental
acostada a sua peca defensiva, a adogcdo de um Protocolo Interno focado no combate e enfrentamento a
pandemia gerada pelo novo Coronavirus, que se revelou extremamente contagioso, e até presente data,
somente no Brasil, ja havia contaminado oficialmente mais de dezessete milhdes de pessoas, e levado a
6hito mais de quatrocentos e oitenta e oito mil brasileiros, conforme se infere dos dados oficiais obtidos
na pagina eletrénica oficial do Ministério da Salde do Governo Federal (nimero atual de contaminados
em 14/06/2021 - 17.452,612, nimero de 6bitos em 14/06/2021 - 488.228 - https://covid.saude.gov.br).

Convém ressaltar que segundo os dados e bol etins epidemiol 6gicos constantes da referida pagina oficial,
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a Regido Sudeste, na qual a reclamante trabalhava, apresenta maior nimero de contégios e de Obitos
quando comparado as demais regides do Brasil, sendo que quase metade dos 6bitos esta concentrado

nessa Regido.

Consigne-se que os principais objetivos do Protocolo adotado pela
reclamada eram justamente promover e disseminar as diretrizes adotadas para conter o contagio entre os
clientes e colaboradores em geral, fornecer orientacdes aos colaboradores da empresa sobre a prevencéo
e a necessidade de adocdo de cuidados diante da pandemia, bem como consolidar as acdes e as medidas

préti cas adotadas pela empresa para a mitigagao dos riscos.

Prosseguindo, verifico que a reclamada comprovou ter disponibilizado
diversos informativos, bem como adotou diversas medidas relevantes, tais como a antecipacéo das férias
dos colaboradores com mais de sessenta anos ou com comorbidades, transferéncia dos postos de trabal ho
das gestantes evitando que €elas prestassem assisténcia direta aos pacientes, realizacdo de treinamentos
inclusive por meio de video-aulas, e distribuicdo de mascaras de protecdo, dlcool em gel, luvas, toucas e
aventais para os colaboradores da area da salide, escalonamento dos horérios de saida de algumas
equipes, e adogdo de outras medidas de orientagdo para a higiene das superficies, das maos, entre outras

providéncias que estédo minuciosamente descritas no documento |d. 4d2050c.

Acrescento que é publico e notério que a Organizacdo Mundia de Salde
tem afirmado e reiterado que para conter a propagacdo do virus e evitar a propagacao de novas cepas e
variantes ainda mais contagiosas, € necessaria a adocéo de diversas medidas praticas concomitantes, tais
como: o distanciamento social, a higienizagéo das maos e superficies com sabonete ou alcool em gel, o
uso correto de mascaras de protegdo, e principalmente a vacinagdo em massa da populagdo, no intuito de
atingir a chamada "imunidade de rebanho"”. Ressalte-se que tais medidas tém sido adotadas por diversos
paises que estéo conseguindo bons resultados na diminuicdo do nimero de contagios, internagdes e
6bitos, sendo relevante pontuar que a vacinagcdo se constitui como medida urgente que visa proteger a
populagcdo e, por conseguinte, assegurar o retorno das atividades comerciais, o desenvolvimento da

economia, e areabertura das vagas de emprego.

No caso vertente, ndo se pode perder de vista que a autora trabalhava
diariamente em ambiente hospitalar, realizando atividades de limpeza no hospital municipa infantil no
qual estava alocada. Desse modo, resta patente que ela trabalhava na chamada "linha de frente" do
combate ao novo Coronavirus, e justamente por essa condicdo, pertencia a um dos primeiros grupos

prioritarios que foram contemplados com a disponibilizagdo da vacinagdo tdo almejada pela populacdo

em geral.
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A despeito das alegacdes da reclamante no sentido de que ndo poderia ser
obrigada a tomar a vacina, porque ndo existe lei que a obrigue, € preciso consignar que em 07/02/2020
foi pulicada a lei 13.979/2020, que dispde justamente sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de saude publica mundial deflagrada do novo coronavirus. Veja-se que o referido
regramento, previu, em seu artigo 3°, inciso |11, a possiblidade de realizagdo compulsoria de vacinacéo e

outras medidas profil éticas baseadas em evidéncias cientificas.

Com efeito, a vacinagdo em massa da populacdo contra a COVID19 se
constitui como medida emergencial que vem sendo adotada pel as autoridades de saide publica de todo o
mundo, no claro intuito de proteger a populacdo em geral, evitar a propagacdo de novas variantes, bem
como reduzir o contagio, diminuir as internacdes e 6hitos e possibilitar o retorno da sociedade para as

suas atividades laborativas, comerciais, empresariais, académicas e familiares.

Ademais, convém destacar que o C. STF ja se manifestou no sentido de
que a vacinacdo obrigatéria se afigura como conduta legitima, desde que as medidas profilédticas
observem os critérios constantes do regramento supracitado, em especial o direito a informacdo, ao
tratamento gratuito, entre outros, conforme se infere da deciséo transcrita pelo magistrado de origem na

fundamentacdo da sentenca prolatada no primeiro grau.

Nesse passo, em se tratando de doenca altamente contagiosa, que ensegjou
uma grave pandemia que vem sendo duramente combatida no mundo todo, e que causou o colapso do
sistema de salide em geral (escassez de vagas, elevacdo no numero de internacdes hospitalares, falta de
leitos de UTI, necessidade de compra de respiradores, oxigénio, medicamentos, contratacdo de
profissionais de salde) e ocasionou um aumento expressivo do ndmero de débitos, sem falar nos
incontaveis prejuizos para a economia global, incluindo, por ébvio o fechamento de estabel ecimentos
comerciais, empresas € até mesmo a diminuigcdo expressiva de postos de trabalho, ndo ha como acolher a
tese recursal suscitada pela apelante, no sentido de que, mesmo trabalhando na linha de frente e com
vacina disponibilizada de forma gratuita pelo Governo, seu interesse pessoal, consubstanciado na simples

recusa da vacina, sem a apresentacdo de qualquer justificativa, deve prevalecer sobre o interesse coletivo.

A bem da verdade, considerando a gravidade e a amplitude da pandemia,
resta patente que se revelou inadequada a recusa da empregada que trabalha em ambiente hospitalar, em
se submeter ao protocolo de vacinagcdo previsto em norma nacional de imunizagdo, e referendado pela
Organizacdo Mundial da Saude (OMS), sobretudo se considerarmos que o imunizante disponibilizado de
forma gratuita pelo Governo (vacina), foi devidamente aprovado pelo respectivo 6rgdo regulador
(ANVISA). Desse modo, considerando que a reclamada tragou estratégias para a prevencdo da

COVID19, divulgou informagdes e elaborou programa de conscientizagcdo para assegurar a adogao de
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medidas protetivas e a vacinacdo de seus colaboradores, ndo se mostra razoavel aceitar que o interesse
particular do empregado prevaleca sobre o interesse coletivo, pois, ao deixar de tomar a vacina, a
reclamante realmente colocaria em risco a salde dos seus colegas da empresa, bem como os demais

profissionais que atuam no referido hospital, além de pacientes, e seus acompanhantes.

Acrescente-se que é dever do empregador oferecer aos seus empregados
ambiente de trabalho salubre e seguro, nos termos da Lei, reprisando-se que no caso vertente, a
reclamada comprovou a adocdo das medidas necessarias e disponibilizou aos seus colaboradores
informativos sobre a necessidade de minimizar os riscos de contagio, incluindo, por ébvio, a necessidade

de aderir ao sistema de imunizago.

Diante de tais circunstancias, e considerando que a reclamante ja havia
sido advertida anteriormente pelo mesmo motivo, e em nenhum momento tentou justificar (sgja para a
reclamada, sgja em Juizo), o motivo que teria ensgjado a recusa em tomar a vacina disponibilizada de
forma emergencial e prioritaria ao grupo de trabalho ao qual €la pertencia (dadas as condicbes de risco
por trabalhar em ambiente hospitalar de risco), fico plenamente convencido de que a conduta adotada
pela reclamada (aplicagéo da justa causa) ndo se revelou abusiva ou descabida, mas sim absolutamente

legitima e regular, porquanto, para todos os efeitos, a reclamante ndo atendeu a determinacgdo da empresa.

Ante todo o exposto, tenho por bem manter a improcedéncia dos pedidos

formulados na exordial, e negar provimento ao apelo ora interposto, em todos 0s seus aspectos.

Acordao
Pelo exposto, Acordam o0s magistrados da 132 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da
Segunda Regido em POR UNANIMIDADE DE VOTOS, conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso ordinario interposto pela reclamante, nos termos da fundamentacdo, restando inalterados os
demais tdpicos da sentenca de mérito proferida na origem, por seus proprios e juridicos fundamentos.

As partes atentardo ao artigo 1026, paragrafo segundo do novo CPC, bem como aos artigos 80 e 81 do
mesmo diploma legal, ndo cabendo embargos de declaracdo para rever fatos, provas e a propria decisdo.
Nada mais.
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Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador ROBERTO BARROS DA SILVA.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos Senhores Magistrados ngerais do Trabalho
ROBERTO BARROS DA SILVA (Desembargador Relator), FERNANDO ANTONIO SAMPAIO DA
SILVA (Desembargador Revisor) e RAFAEL EDSON PUGLIESE RIBEIRO (Terceiro Magistrado

Votante).

Presente o(a) ilustre representante do Ministério Puablico do Trabal ho.

ROBERTO BARROSDA SILVA
Desembargador Relator

VOTOS
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